SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 83/2019-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. oktobra 2019
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval tstavna staznost ||

5 & £ /!
. -2stipenych advokatom JUDr. Alojzom NaniStom, Sladkovicova 8, PreSov,
vo veci namietané¢ho porusenia ich zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Presove €. k. 5 Co 21/2019-861 z 5. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost NN - I o dmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola

17. juna 2019 doruéena ustavna staznost’ NN I



I - B . B (alcj len

»Stazovatel’ky*), zastupenych advokatom JUDr. Alojzom Nanistom, Sladkovi¢ova 8,
PresSov, vo veci namietan¢ho poruSenia ich zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)

¢. k. 5Co021/2019-861 z 5. marca 2019 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z Gistavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva:

,Stazovatelky v procesnom postaveni Zalobkyn v 4. a 5. rade boli stranami konania
vedeného Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 5C/233/2006, predmetom ktorého bolo
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti...

Sud Zalobcom nepriznal nahradu trov konania a Zalovana nema prdvo na ich
nahradu. Sud zaroven nepriznal Statu nahradu trov konania.

Vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania sud svoje rozhodnutie odovodnil
ustanovenim § 150 ods. 1 veta prva O.s.p...

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 08. juna 2016 ¢. k. 12Co/172/2015-704
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej a zrusil rozsudok sudu prvého stupia
vo vyroku o trovach konania ucastnikov a Stdatu a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému
sudu na dalsie konanie...

Po zruSeni veci v rozsahu vyroku o trovdach konania ucastnikov a statu Okresny sud
Svidnik uznesenim zo dna 12.09.2016 ¢. k. 5C/233/2006-723 ulozil povinnost Zalovanej
zaplatit okrem iného zZalobcom ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uzmesenia, a to
s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p...

Zalovand proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo dia 8. juna 2016
C. k. 12Co/172/2015-704 podala dovolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci rozhodol uznesenim zo dna 27.09.2018 ¢. k. 6Cdo/16/2017-830 tak, Ze

dovolanie odmieta. Zaroven zZalobcom nepriznal nahradu trov dovolacieho konania...



Z odovodnenia uznesenia NS SR zo dna 27.09.2018 ¢. k. 6Cdo/16/2017-830 vyplyva,
Ze zalovand namietala skutkové zistenia odvolacieho sudu, pretoze tento sa nevyporiadal

‘

s jej tvrdeniami a predloZenymi dokazmi.

3. V Gstavnej staznosti sa d’alej uvadza, ze ,, Uznesenim Krajskéeho sudu v Presove
zodna 05.03.2019 ¢. k. 5Co/21/2019-861 bolo zmenené uznesenie sudu 1. insStancie tak, Ze
stranam sporu a Statu nahradu trov konania nepriznal. Zaroven stranam sporu nepriznal
ani nahradu trov odvolacieho konania.

V prejednavanej veci z povahy a okolnosti sporu odvolaci sud ma za to, Ze tu existuju
dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie ndhrady trov konania uspesnym
Zalobcom, a to jednak zo samotnej povahy sporu. resp. z procesnej situdcie zalovanej ako
pasivne legitimovanej v konani a zaroven aj z dovodu, ze Zalovana nezadala pricinu na
podanie zaloby. To, Ze sa Zalovana v konani aktivne branila a verila zdaverom ROEP,

nemoze byt pripocitané v jej neprospech. “.

4. Stazovatel’ky v Ustavnej staznosti zdoraziuju, ze «namietaju porusenie svojho
prava na spravodlivé konanie spocivajuce v tom, Ze odvolaci sud v konani pod sp. zn.
5C0/21/2019, ak dospel k zaveru, ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania je
potrebné aplikovat’ ustanovenie § 257 C.s.p., stazovatelkam neoznamil, Ze toto ustanovenie
hodla aplikovat a tieto sa o tom dozvedeli az zo samotného sudneho rozhodnutia.

Odvolaci sud v tomto konani nevytvoril , procesny priestor” umoziujuci
stazovatelkam ako stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto
zdkonného ustanovenia...

Stazovatelky poukazuju na skutocnost, Ze z odovodnenia uznesenia odvolacieho sudu
zo dna 05.03.2019 vyplyva, Ze tento v podstate prevzal skutkové dovody, ktoré uviedol sud
prvej instancie v rozsudku zo dna 10.06.2015, ked’ pri rozhodovani o nahrade trov konania
aplikoval vtedy platné ustanovenie § 150 O.s.p. Naviac s tym, Ze uviedol, Ze Zalovand
s manzelom su dochodcovia s nizkym dochodkom a zZe zZalovana v dosledku toho bola
oslobodena od platenia sudneho poplatku.

Stazovatelky namietaju, Ze procesny postup odvolacieho sudu v konani sp. zn.

5C0/21/2019 bol prekvapivy a arbitrdarny, pretoze tento sa v odovodneni svojho rozhodnutia
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nevysporiadal s dovodmi, ktoré uviedol odvolaci sud, ked’ v rozsudku zo dna 08.06.2016
C. k. 12Co 172/2015-704 vo vztahu k vyroku, ktorym zrusil rozhodnutie sudu prvej instancie
uviedol: ,,...nie je dovod na pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., Ze z dovodov hodnych
osobitného zretela sa uspesnym zalobcom nepriznava nahrada trov konania...

Z odovodnenia uznesenia zo dna 05.03.2019 nevyplyva ¢i vobec a ako sa odvolaci
sud vysporiadal s vy$sie uvedenou argumentdciou iného sendtu toho istého sudu v tej istej
veci. Podla stazovateliek vznikla absurdna a ustavne neakceptovatelna situdcia, ked’ jeden
senat odvolacieho sudu tie isté dovody povazuje za dovody, pre ktoré nie je mozné aplikovat
vtedy platné ustanovenie § 150 O.s.p. a druhy senat toho istého sudu v tej istej veci na
zdklade takmer tych istych dévodov povazuje tieto dovody za hodné osobitného zretela,
ktoré odovodnuju aplikdciu ustanovenia § 257 C.s.p.

Stazovatelky namietaju, zZe odvolaci sud v wuzneseni zo dna 05.03.2019
C. k. 5Co0/21/2019-861 zrozumitelne nevysvetlil preco tie isté skutkové okolnosti
posudzovanej veci pravne posudil inak, ako ich posudil odvolaci sendt v odoévodneni

rozsudku zo dna 08.06.2016 ¢. k. 12Co/l 72/2015-704.».

5. Napadnuté rozhodnutie je podla stazovateliek arbitrarne a zjavne neodévodnené,
ked’ze sa v nom krajsky std nevysporiadal s ich namietkami, ktoré sa tykali nepriznania
nahrady trov konania z dovodov hodnych osobitného zretela. Podla stazovateliek
napadnuté rozhodnutie krajského sudu je prekvapivé a odklana sa od pravneho nézoru iného

senatu krajského sudu.

6. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ky navrhuji, aby tustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Ze vyslovi
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 tUstavy aprava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu
¢. k. 5Co21/2019-861 z 5. marca 2019, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati krajskému

stdu na d’alSie konanie a stazovatel'’kdm prizna nadhradu trov konania.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla Cl. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude“) vEl. 1§ l1az§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.

10. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny sud mdze podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Z § 56 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, ze tlohou Ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani tUstavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat Ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia oznaCen¢ho zdkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

13. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. II. US 1/95,
I1. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti U¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol'ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Stazovatel’ky v Gstavnej staZnosti namietaju, Ze napadnuté rozhodnutie krajského
sudu je arbitrarne a svojvol'né, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu ich zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a stazovateliek krajsky std nereagoval na vsetky ich podstatné
namietky tykajuce sa otazky nepriznania nahrady trov konania z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo

zavazkoch.

17. Uznesenim €. k. 5 Co 21/2019-861 z 5. marca 2019 krajsky sid zmenil uznesenie
sudu prvej inStancie tak, ze strandm sporu a Statu nepriznal nahradu trov konania. Zaroven

rozhodol, Ze strandm sporu nepriznava ani ndhradu trov odvolacieho konania.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze jeho tlohou v tomto konani bolo posudit, &i v konani
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co 21/2019-861
z 5. marca 2019 ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym spdsobom rozhodol o nepriznani

nahrady trov konania z ddvodov hodnych osobitného zretela.

19. V relevantnych castiach uznesenia ¢. k. 5 Co 21/2019-861 z 5. marca 2019
krajsky std predovsetkym uviedol:
,12. Ust. § 257 C.s.p. predstavuje odchylku od zdsady zodpovednosti za vysledok

a od zasady zodpovednosti za zavinenie. Znamenda to, ze sud nemusi zaviazat neuspesnii
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stranu sporu na nahradu trov konania. Dovody hodné osobitného zretela ani vynimocné
okolnosti zakon blizsie nespecifikuje. Mozno ich vsSak zhrnut ako neprimeranu tvrdost,
podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost doposial
neriesenej pravnej problematiky, zloZitost pripadov vykladu medzindrodnej zmluvy, osobné
pomery stran sporu, pripadne nizky prijem. Podla nazoru odvolacieho sudu moze ist' aj
o problém, tak ako bol popisany i v rozsudku sudu prvej instancie zo dna 10.06.2015, teda
Ze znalec || NNERGCGCGCGRNRNRNRQ .« pojednivani diia 18.03.2015 uviedol, Ze problémom tohto
sporu je podla neho uplnd hruba chyba, ktora sa stala pri spracovani registra. Bol toho
nazoru, ze prvi chybu urobila Geodézia Presov, ktora robila register, lebo viastnikom dala
vypisy, kde vypisy boli uvedené podla pozemkovej knihy. Teda ti viastnici, ked sa dostali
k namietke, respektive v case, ked mohli podat’ namietku k registru, reklamovat ho, tak mali
spravne vymery podla pozemkovej knihy, c¢ize ti nemali dovod nieco namietat. Viastnik
nemd potuchy, co sa robi v katastri, kto, akym sposobom zobrazuje parcely vo vektorovych
mapach a uz nie vobec v subore EKN. Vlastnik ani netusi, ze takéto subory existuju. Podla
nazoru odvolacieho sudu takéto okolnosti je mozné kvalifikovat ako dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré sud nepriznd ndhradu trov konania vzniknutych strane
uspesnych Zalobcov. Zaroven ide aj o dalSie okolnosti, ktoré vznikli az po rozhodnuti sudu
prvej instancie a pred rozhodnutim odvolacieho sudu este v konani sp. zn. 12Co/172/2015.
Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenim ¢. k 12Co/172/2015-691 zo dna 18.05.2016 odvolaci
sud priznal Zalovanej oslobodenie od sudnych poplatkov. Odvolaci sud konStatoval, Ze
podla dolozenych listinnych dokazov u zalovanej, tato je dochodkyna s mesacnym
dochodkom 321,- Eur, pricom jej manzel ma dochodok 345,- Eur. Pri priemernom prijme
do domacnosti 666,- Eur maju vydavky na prevddzku rodinného domu v rozsahu
330,51 Eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 22.07.2016.

13. V prejednavanej veci z povahy a okolnosti sporu odvolaci sud ma za to, Ze tu
existuju dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania uspesnym
Zalobcom a to jednak zo samotnej povahy sporu, resp. z procesnej situdcie Zalovanej ako
pasivne legitimovanej v konani a zaroven aj z dovodu, zZe Zalovand nezadala pricinu na
podanie zaloby. To, Ze sa Zalovana v konani aktivne branila a verila zaverom ROEP,

nemoze byt pripocitané v jej neprospech.



14. Tak ako konstatoval odvolaci sud vyssSie, Zalovand bola oslobodena od platenia
sudnych poplatkov odvolacim sudom, kde sud zistil prijem Zalovanej a jej manzela, jej
vwdavky a posudil, Ze su tu dovody pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov. Na strane Zalovanej teda existuju vynimocné okolnosti spocivajuce pre
nepriznanie trov Statu i z dovodu nepriaznivej socidlnej situdcie, ale tato vynimocnost, tak
ako bolo uvedené vyssie, spociva aj v okolnostiach prejednavanej veci. V tejto suvislosti
znova poukazuje odvolaci sud na zistenie znalca || KGR poda kiorého
problémom sporu je hrubd chyba pri spracovani registra, ked viastnikom dala dva vypisy.
Pre tuto chybu sa skutocne zZalovana, tak ako tvrdi mohla domnievat, zZe je viastnickou
nehnutelnosti a svoje vlastnicke pravo vo vztahu k Zalobcom branila v konani z dovodu
hrubej chyby pri spracovani registra, potom muselo byt vykondvané v spore znalecké
dokazovanie na preukdzanie skutocnosti tvrdenych zalobcami.

15. Ak sud prvej instancie vychadzal z iného pravneho ndzoru, vec nespravne pravne
posudil, preto odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej instancie tak, Ze stranam sporu
a Statu nahradu trov konania nepriznal podla ust. § 388 C.s.p.

16. Uvedené dovody pre nepriznanie nahrady trov konania sa vztahuju aj na trovy
odvolacieho konania podla ust.§ 391 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.§ 257 C.s.p. Preto

«

odvolaci sud vyslovil, Ze strandam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

20. Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym
sudom nie je chrdnit’ obCana pred skutkovymi ¢i pravnymi omylmi vSeobecnych stdov,
ale chranit ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su zUstavného hladiska

neospravedInitelné a neudrzatel'né (m. m. I. US 17/01).

21. Ustavny std uZ judikoval, Z¢ oddévodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom
konani nemd a ani nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo argument uvedené
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji podstatny vyznam pre rozhodnutie
o danom opravnom prostriedku, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia, ktoré sa vrdmci konania o opravnom prostriedku preskimavalo
(napr. IV. US 350/2014, TV. US 4/2013, IV. US 124/2011, II. US 127/07). Pravo na riadne

odovodnenie sudneho rozhodnutia totiz neznamend, ze vSeobecny sud musi dat’” podrobnt
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odpoved na kazdy argument ucastnika konania (II. US 76/07). Uvedena judikatira
ustavného sudu je plne aplikovatel'nd aj na rozhodovanie o staznosti proti rozhodnutiu

vydanému vyS§§im sidnym tradnikom.

22. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju stabilizovanu judikaturu, podla ktore;
posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu
ustavnej staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, ze namietané
a relevantné procesné pochybenia zo strany prisluSného organu verejnej moci umoziuju
prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok
moZe vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti
v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doSlo, avSak
jeho intenzita a existujuca priinnd suvislost medzi namietanym porusenim ustavou
garantovan¢ho prava a jeho doésledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala
podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto savislosti ustavny sud zdoraziuje, Ze nie
kazdé poruSenie zakona zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok
poruSenie Ustavou garantovaného zakladného prava, v danom pripade predovsetkym
zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 104/2012,
1. US 92013, 1V. US 629/2012, 11. US 372/2012, I1. US 373/2012).

23. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré
strune a jasne objasni skutkovy a prdvny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(Iv. US 115/03, TI1. US 209/04)

24. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
ako sucasti prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
zdorazituje, ze ani judikatira Europskeho sudu pre Tudské prava nevyzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide

o argument, ktory je pre rozhodnutie kl'icovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento
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argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava
z9.12. 1994, § 29; Hiro Balani proti gpanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis
proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti Francizsku, rozhodnutie

7 19. 2. 1998).

25. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelky namietaji poruSenie zdkladn¢ho prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud, vychadzajic zo svojej ustdlenej judikatiry, podciarkuje,
7ze na zékladné pravo na sidnu ochranu zisadne nazera ako na pravo ,,vysledkové®, to
znamena, ze posudzuje, ¢i poziadavkam vyplyvajicim z obsahu tohto zdkladného prava
zodpoveda sudny proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov

(m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

26. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnti odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, e pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k tymto

oznatenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

27. Prvoradou ulohou ustavného stdu je ochrana tUstavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia*®).
Je v prdvomoci vSeobecného stdu vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je ndlezite zddvodneny, ustavny sud nemd pric¢inu don zasahovat

(m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06).

28. Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy mdze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajlicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania

na stdnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46
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ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade

trov konania v sulade so zdkonom (Robins ¢. Spojene kralovstvo z 23. 9. 1997).

29. Vo vSeobecnosti plati, Ze pochybenie pri rozhodovani o ndhrade trov konania
spravidla nedosahuje samo osebe takll intenzitu, na zdklade ktorej mozno vyslovit
porusenie zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze ucastnika konania citel'ne dotknut’.
Ustavny sid pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti,
7ze doSlo k poruseniu prava na sidnu ochranu extrémnym spdsobom alebo Ze bolo
zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, V. US 192/2014).

30. Podl'a § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) sud vynimocne
nepriznd nahradu trov konania, ak existuji doévody hodné osobitné¢ho zretela. Citované
zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255
CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podl'a neho «nemusi
zaviazat’ neuspesSnu stranu sporu nahradit’ trovy konania uspesnej strane, resp. nemusi
zaviazat’ stranu, ktord sposobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila
protistrane... Dévody hodné osobitné¢ho zretel'a ani vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza
ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechdva na stdnej praxi. To vSak
neznamend, Ze tym vytvara priestor na celkom volni uvahu sidu. V zmysle dnes uz
ustdlenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia NajvysSSieho stidu SR sp. zn. 2 MCdo
17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 ¢i sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné
povazovat’ za predpis, ktory by zakladal jeho voI'ni moznost” aplikacie (v zmysle svojvole),
ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat’, ¢i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni
povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 257 preto nie je
mozné vykladat’ tak, ze je nan mozné prihliadnut' kedykol'vek bez zretel'a na zdkladné
zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktord mala vo veci uspech, nemozno

nepriznat’ ndhradu trov podl'a vynimo¢ného ustanovenia len na zédklade vSeobecného zaveru
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hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur¢itom druhu narokov... Nejde o automatické pravidlo,
ktoré by sa uplatitovalo vo vztahu k uréitému typu konania (k tomu napr. nélezy Ustavného
sudu CR sp. zn. ITI. US 292/07 ¢&i sp. zn. 1. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie
Tubovédle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného sadu CR sp. zn. III. US 727/2000)...
Hranice sudcovskej tivahy st dané ucelom pravnej Gpravy ndhrady trov konania, ktord jej
nepriznanie uspeSnému Ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného
principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1). Priamo z textu
zakonného ustanovenia vyplyva, ze sid by mal podl’a neho rozhodovat’ iba vo vynimo¢nych
pripadoch... Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup podl'a
neho, nemo6ze Ziadnej zo stran (ani uspes$nej, ani neuspesnej) priznat’ ndhradu trov konania.
Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 nepriznanie sa moze tykat’ vSetkych trov
alebo len ich Casti... Na tcely moderacie nie je rozhodujuce, na zéklade akej zasady boli
trovy ulozené a ktora strana ich ma platit’; moderovat moZzno aj trovy zastavené¢ho konania.
Ak sid mé v umysle pouzit’ modera¢né pravo alebo ak ho niektora zo strdn navrhne, musi
sud umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zdmeru aj k dokazom). Nie je mozné,
aby sud dospel k vnatornému presvedceniu, ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 257
a strane, ktord by inak trovy ziskala, to neozndmil atato by sa to dozvedela az
zrozhodnutia. Sud v pripade pouZitia ustanovenia § 257 je povinny ,,vytvorit’ procesny
priestor* umoznujuci strandm sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto
ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESIP Cepek proti Ceskej republike (staznost
¢.9815/10), ako aj nalezy Ustavného sidu CR sp. zn. PL. US 46/13 asp. zn.
I. US 1593/15]. Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvana, aby véas k pripadnej aplikacii
§ 257 vyjadrila svoje stanovisko. Vyrok rozhodnutia v pripade Gplnej moderacie by mal
zniet’ ,,stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava®, resp. ,,sud strandm narok
na ndhradu trov konania nepriznava®“. Vyrok, Ze ,,ziadna zo strdn nema narok na nahradu
trov konania* uz nema v CSP oporu. Existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a musi
sud vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo oddvodnit’, pretoze v opacnom pripade by
mohlo ist’ o postup, ktory by mohol mat’ znaky svojvole. Nie je pripustné oddévodnenie
obsahujuce iba odkaz na vypoved ucastnika konania bez toho, aby z neho bolo mozné
zistit, z akych dokaznych prostriedkov sud cerpal svoje zistenia pre nésledny zaver

o odovodnenosti aplikovat’ § 257. Aj podl'a ustalenej sudnej praxe (pozri bliz§ie napr. nélez
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Ustavného sidu SR sp. zn. IIL. US 119/03 ¢&iuznesenie Najvysicho sudu SR sp. zn.
5 Cdo 67/2010) vynimoc¢nost’ pouzitia ustanovenia § 257, ako aj to, v ¢om sud videl, Ze iSlo
o pripad hodny osobitného zretela, musi byt nalezite oddvodnené.» (STEVCEK, M.;
FICOVA, S.; BARICOVA, J.; MESIARKINOVA, S.; BAJANKOVA, J.; TOMASOVIC,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 940 — 943.).

IV.

Zaver

31. Vychadzajic predovSetkym zuz uvedeného posudenia veci (bod III tohto
oddovodnenia), tstavny sud konStatuje, Ze krajsky sud sa v uzneseni €. k. 5 Co 21/2019-861
z5. marca 2019 zaoberal austavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal
s namietkami staZovateliek tykajicimi sa nepriznania ndhrady trov konania z dévodov
hodnych osobitného zretela. Pravny ndzor vysloveny krajskym siadom v uzneseni
¢. k. 5Co021/2019-861 z 5. marca 2019, podla ktorého dovodom hodnym osobitného
zretel'a je skutocnost’, Ze pri spracovani registra doslo k hrubej chybe nezavinenej stranami
sporu, ma aj podla ustavného sidu raciondlny zdklad a je preto legitimny a z Gstavného
hladiska akceptovatelny. Taktiez za dovod hodny osobitného zretela mozno povazovat
nepriazniva socialnu situaciu zalovanych (nizky prijem Zzalovanych). Skutoc¢nost, Ze sa
Zalované v konani o ur€enie vlastnickeho prava aktivne branili, nemoéZze byt pri rozhodovani
o ndhrade trov konania pripocitana v ich neprospech. Podstatné v tomto pripade bolo,
ze zalované nezadali pri¢inu na podanie zaloby. K ndmietke st'azovateliek, Ze nemali
moznost” vyjadrit’ sa k nepriznaniu ndhrady trov konania z dovodov hodnych osobitného
zretel'a, ustavny sud uvadza, ze stazovatelky sa k tejto skutocnosti vyjadrili podanim,
ktorym zaujali stanovisko k odvolaniu Zalovanej proti uzneseniu Okresné¢ho sidu Svidnik
¢. k. 5C233/2006-723 z 12. septembra 2016. Pokial' ide o namietku stazovateliek,
ze krajsky sud sa v uzneseni €. k. 5 Co 21/2019-861 z 5. marca 2019 v otazke nahrady trov
konania odklonil od pravneho ndzoru in¢ho senatu krajského sudu uvedeného v skorSom
uzneseni €. k. 12 Co 172/2015-704 z 8. juna 2016, Gstavny sud uvadza, ze v danom pripade

iSlo o to isté sudne konanie, ktoré nebolo eSte pravoplatne skoncené, a krajsky sud jasne
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a zrozumitel'ne vysvetlil, v ¢om spocivaji dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré

nahradu trov konania strandm sporu a Statu nepriznal.

32. Krajsky sud tak dostato¢ne ozrejmil mySlienkové pochody, ktoré ho viedli
k posudeniu zakladnej pravnej otdzky, ktorou bolo nepriznanie ndhrady trov konania
z dévodov hodnych osobitného zretel’a, a preto jeho zavery vyslovené v danej veci nemozno
kvalifikovat ako zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré
(v posudzovanom pripade, pozn.) su v stulade s obsahom zdkladné¢ho prava na siudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

33. Krajsky std sa s argumenticiou stazovateliek nestotoznil, a preto uznesenim
¢. k.5 Co 21/2019-861 z 5. marca 2019 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak,
Ze stranam sporu a Stdtu nihradu trov konania nepriznal a strandm sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Vzhl'adom na uvedené napadnuté uznesenie krajského sudu
¢. k. 5 Co 21/2019-861 z 5. marca 2019 nemozno povazovat’ za zjavne neoddévodnené
¢1 arbitrarne, a preto neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby ustavny sud svojim
rozhodnutim do napadnutého rozhodnutia krajského sudu zasahoval, pretoze jeho
odovodnenie nesignalizuje taka pricinnu suvislost’ s namietanym poruSenim zakladného
prava stazovateliek podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie redlne zakladala dovod

na vyslovenie ich porusSenia.

34. S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti Ustavny sud ustavni st'aznost, ktorou
stazovatel’ky namietali porusenie svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského stdu €. k. 5 Co 21/2019-861 z 5. marca 2019 odmietol ako zjavne

neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

35. Ked’ze tistavna st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dévodu

zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v Gstavnej staznosti (zruSenie napadnutého
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rozhodnutia krajského sudu a vratenie veci na dalSie konanie, priznanie nahrady trov

konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. oktdbra 2019

Miroslav DURIS
predseda senatu
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